1. 細閱以下資料，然後回答問題。

資料A：取材自2021年8月30日的新聞報道
	中國國家新聞出版署在2021年8月發布《關於進一步嚴格管理切實防止未成年人沉迷網絡遊戲》的通知。根據「限遊令」，所有中國遊戲企業僅可在週五、週六、週日和法定假日的晚上8點至9點向未成年人提供1小時的網路遊戲服務，未成年玩家在遊戲內充值的付費行為亦受限制。此外，所有網路遊戲用戶帳號必須以實名註冊登錄。「限遊令」亦強調家庭、學校等應營造有利於未成年人健康成長的良好環境。



資料B：取材自2021年8月13日的新聞報道
	網絡成癮是指對網絡出現過度依賴的情況，以致影響日常生活、生理及心理健康的病症。據國家衞生健康委員會2018年公布的《中國青少年健康教育核心信息及釋義》，現時中國青少年網絡成癮症發病率接近10%，比全世界的平均值6%為高。但對於限制上網的措施，不少地區都出現一定爭議。在2020年，日本香川縣議會通過「香川縣網絡・遊戲依賴症對策條例」的法例， 18歲以下青少年每日只可玩遊戲60分鐘，假期可玩90分鐘。但一位高中生控告縣政府，認為條例是侵犯人權。而韓國則早於2011年禁止線上遊戲業者，在凌晨0點至6點向16歲以下的兒童及青少年提供遊戲服務，在2021年相關法例因爭議太大而取消。



(a) 「限遊令」可如何促進青少年的健康？解釋你的答案。 		     	        (8分)

(b) 「各地政府加強監管比宣傳教育更有效保護青少年免受網絡危害。」你在多大程度上同意這看法？解釋你的答案。  	                                                       (12分)
















題一
1a) 「限遊令」可如何促進青少年的健康？解釋你的答案。                        （8分）


	建議評改準則
	分數

	· 清楚及詳細地解釋「限遊令」可如何促進青少年的健康
· 充分理解及恰當地運用有關知識及概念（例如：個人成長、精神健康、社交、網路成癮等）；可採用部分下列或其他恰當的要點，例如：
· 沉迷網絡遊戲會對身體造成極大的損耗，例如長期接觸電子產品的藍光可對視網膜造成永久損害，而且藍光會抑制大腦分泌褪黑素，如睡覺前半小時使用電子產品，會傷害睡眠品質，導致青少年的免疫力下降，容易感染疾病。顯示「限遊令」規定未成年的青少年每星期只可以玩3小時的網絡遊戲（資料A），並強調家庭、學校等應營造有利於未成年人健康成長的良好環境，除了可以直接避免青少年因沉迷於網絡遊戲而影響視力和免疫力外，亦可鼓勵青少年以其他有益身心健康的活動取代網絡遊戲，能推動青少年多做運動，有助促進身體健康；
· 2018年，世衞將電玩遊戲成癮等相關行為列為精神疾病，正名為「遊戲障礙」，病徵包括：對於玩遊戲的頻率、強度、持續時間，以及開始及結束等缺乏自制能力、遊戲變成生活最優先事項，凌駕於其他興趣及日常活動之上，以及即使出現負面後果，仍持續甚至投入更多時間玩遊戲。「限遊令」規定未成年的青少年每星期只可以玩3小時的網絡遊戲（資料A），可以直接限制青少年玩遊戲的持續時間，禁止青少年持續投入時間至玩遊戲，以防止遊戲變成生活最優先事項；
· 「限遊令」下，所有中國遊戲企業僅可在週五、週六、週日和法定假日的晚上8點至9點向未成年人提供1小時的網路遊戲服務（資料A）。少了網路遊戲這一項娛樂，青少年可以將時間用於建立健康的人際關係，例如參與家庭活動或與朋友進行其他娛樂活動，有助增進青少年與家人和朋友的關係。此外，「限遊令」強調家庭、學校等應營造有利於未成年人健康成長的環境，鼓勵青少年參與體育運動及社會實踐。通過體育運動及社會實踐，青少年可以在羣體活動中與他人進建立及維繫良好關係，促進有效溝通。


· 答案結構嚴謹，表達清楚且深入
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	· 以相關知識及概念解釋「限遊令」可如何促進青少年的健康，但部分解釋有欠詳盡；傾向某些角度
· 討論結構嚴謹，但也有欠清晰／詳盡的地方
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	· 嘗試描述「限遊令」可如何促進青少年的健康；列出一些有關「限遊令」可如何促進青少年的健康的關注點；但或遺漏一些重要
· 持份者／向度；解釋不足／不完全正確／相關，運用膚淺的知識及概念，顯示對這些困難／世界的現況理解不足
· 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊
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	· 未能提出論據／沒有嘗試作答
· 所答的與題目毫不相干
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1b) 「各地政府加強監管比宣傳教育更有效保護青少年免受網絡危害。」
你在多大程度上同意這看法？解釋你的答案。                               （12分）

	建議評改準則
	分數

	· 清楚表明立場，立場前後一致
· 根據各地現時的情況，清楚及合乎邏輯地論證他／她同意／不同意該看法；並充分比較及批判地考量各地政府加強監管是否比宣傳教育更有效保護青少年免受網絡危害；
· 能充分理解及恰當運用有關知識及概念（例如﹕互聯網、道德觀念、心智發展、成本效益等）；運用相關及合理的例子／就對各地的觀察所得，清楚及詳細地解釋其論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如：

同意論點：（各地政府加強監管比宣傳教育更有效保護青少年免受網絡危害）
· 互聯網中一些不良信息，如網絡暴力遊戲可能鼓吹暴力和恐怖活動、黃色信息可能導致網絡性騷擾、視頻直播平台的打賞機制可能導致青少年過度消費。青少年的心智發展尚未成熟，而且道德觀念薄弱，容易受網絡影響作不恰當行為，例如使用暴力或對異性發表冒犯性的言論等。政府加強監管，例如對暴力和色情內容進行網絡審查，可以禁止青少年在互聯網上觀看相關的不良信息，從而避免青少年因接觸不良信息而建立錯誤的價值觀。政府亦可以通過制定法規，例如中國發布「限遊令」限制青少年玩網路遊戲的時間和在遊戲內充值的付費行為，禁止青少年作出可能導致網絡成癮和過度消費的行為。相較之下，宣傳教育不能像政府監管般針對特定問題的根源作出回應，而且內容亦以概括式的通用建議為主，缺乏專門性，難以達到既定目標；
· 中國國家新聞出版署在2021年8月發布《關於進一步嚴格管理切實防止未成年人沉迷網絡遊戲》的通知，限制中國遊戲企業向未成年人網路遊戲服務的時間和付費行為，並規定所有網路遊戲用戶帳號必須以實名註冊登錄。雖然該法規會損害網絡遊戲公司的利益，但由於政府推出的政策措施具有強制性，其他持份者必須跟隨政府的指示。這反映政府可以通過推出政策法規等強制性措施，在應對網絡危害這一議題上，要求網絡服務提供者、遊戲公司、視頻直播平台、學校、家長等持份者配合政府，採取一致的預防性行動。相較之下，宣傳教育主要針對青少年、學校及家長，而且不具強制性，其他持份者不一定配合，令宣傳教育的實際影響範圍有限；
· 例如在2020年，中國政府推出網絡遊戲防沉迷實名認證系統，並要求所有遊戲企業在2021年5月31日前完成接入，反映政府可以通過法規，在短期內對青少年的網絡使用作出限制。此外，政府也可以通過定期監察，留意網絡欺凌、電腦網絡罪行、虛假及不當資訊等問題的發展趨勢，從而制定相應的指引和法律法規再作跟進，例如清晰訂定網站營運者的網絡安全責任等，在中、長期內完善網上資訊的規管制度。相較之下，宣傳教育屬於長期措施，需要長時間的持續推廣和教育，才可改變青少年使用網絡的觀念和態度，在短期內難以保護青少等。

不同意論點：（宣傳教育比各地政府加強監管更有效保護青少年免受網絡危害）	
· 政府的監管一般都是針對現時存在的問題，如在「限遊令」下，所有網路遊戲用戶帳號必須以實名註冊登錄，另強調家庭、學校等應營造有利於未成年人健康成長的良好環境。這種禁止的行為可以有防止青少年胡亂發言和瀏覽不良資訊，但這不能確保他們接納和支持有關做法，反而會令他們對網絡使用的好奇心增加。相對而言，宣傳教育會以學校課程、廣告等方式傳導正確使用互聯網的方法，令青少年主動避免受到不良的資訊所影響，而並非強行禁止他們使用；
· 加強監管對青少年使用互聯網，能減少他們的使用時間和受錯誤資訊影響的可能，如根據「限遊令」，所有中國遊戲企業僅可在週五、週六、週日和法定假日的晚上8點至9點向未成年人提供1小時的網路遊戲服務，未成年玩家在遊戲內充值的付費行為亦受限制。不過，這機制存有限制，在現代社會中，互聯網的應用只會更加普及。青少年可以在其他地區或繞過原有的渠道繼續上網，故透過監管無法全方位杜絕錯誤資訊傳遞到青少年。相對而言，宣傳教育可以教授對資訊科技應用的正確觀念，而有關方式相對軟性令青少年更容易接受這種措施而潛移默化地改變生活上的行為；
· [bookmark: _GoBack]在現代社會，互聯網活動不斷增加，即使有人工智能輔助進行長期監管，仍然要花上不少的資源，如全球的監管機構需要時刻從網上判斷和屏閉不良訊息，而在審查資訊的過程，就必然用上極多的大力物力，才能杜絕網絡上的錯誤，以防止青少年接觸不良的資訊。當不慎遺留不良資訊，仍會對青少年構成危害。相對而言，宣傳教育以傳輸正確價值觀為目標，有關方法是以重複的推廣為主，讓青少年學會自律，免受錯誤資訊影響，比以人手實時監管和禁止資訊，花上的資源必然較少等。


· 結構嚴謹，又深入討論，展示高水平的批判分析
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	· 表明立場，立場前後一致
· 根據他／她所知，論證他／她的立場，部分討論欠深入及欠詳盡；考慮的角度不全面；可採用部分以上或其他恰當的要點建立論據
· 展示對有關知識及概念的理解和恰當地運用的能力，但未能在討論中充分利用概念／具體例子解釋其論據
· 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方
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	· 表明立場，但可能不夠清晰
· 嘗試就他／她所知，論證他／她的立場，但有欠清晰／一致性／詳盡，或有不恰當的地方，或結論成疑；論點未有就政府應否為加強監管以保護青少年免受網絡危害／集中於應該保護青少年免受網絡危害，而非論各地政府何應該／不應該加強監管；傾向籠統解釋各地政府加強監管與保護青少年免受網絡危害的關係；解釋欠深度也欠詳盡；嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入
· 對相關的知識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用；就香港現況的討論不足
· 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達或有時未夠清楚
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	· 未能明確表達立場，並可能提出前後矛盾的理據
· 嘗試簡單描述各地政府加強監管和宣傳教育但未能闡述其相關性；嘗試列舉一些政府加強監管的利弊；嘗試就他／她所知，指出其立場，但內容顯示認識流於片面，結論不足，或有部分不正確；解釋流於片面，也可能誤解一些相關概念；運用不相關的例子／資料作闡述等
· 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊
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	· 沒有嘗試作答
· 所答的與題目毫不相干
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