(a) 描述資料 B 所示青少年對大麻認知的兩個主要特徵。(5 分)
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資料 B 是「青少年對大麻的認知及態度」調查報告,其兩個主要特徵分別是目前香港的大麻教育不足,及青少年對大麻的戒心較低,現逐一解釋如下。

首先,青少年認為香港對大麻的教育不足。參考資料 B 圖 1,多達 76.5%認為香港的大麻教育不足夠。香港的課程緊迫,課堂以至課外活動都安排得密密麻麻,老師亦多以教授公開考試的課程為優先,學生則忙於學習及做功課。故此,一些有關毒品的資訊會容易被忽略,即使學生有興趣認識,或有相關疑惑,學校亦未必能安排時間教授。因此,資料 B 所示青少年對大麻認知的特徵是與其相關的教育不足,以致青少年對大麻的認知可能流於片面。

其次,青少年對大麻的戒心較低。參考資料 B 圖 2,青少年對可卡因的接受程度很低,只有 3.3%。但是,有 27.7%表示對大麻是接受的。在多年的教育及推廣下,青少年對毒品已有一定的警戒,所以不會接受可卡因、冰毒等。但是,大麻對他們來說是較新的事物,加上一些國家對把休閒類大麻合法化,會削弱他們的戒心,更可能會誤以為不是一種毒品,對身體的傷害較輕微。因此,資料 B 所示青少年對大麻認知的特徵是他們對大麻存在誤解,或低估其影響,以致戒心較低,容易受好奇心的驅使而吸食。
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(b) 「教育工作有效防止青少年吸食大麻。」利用所提供的資料,說明一個支持及一個反對這項聲稱的論據。(8 分)

在支持方面,防止青少年吸食大麻,教育工作是最根本的方法。青少年尚在求學階段,長時間在學校上課,人際關係以朋友及師長為主,教育工作對他們的健康成長非常重要。參考資料 A 圖 1,多達 76.5%認為香港的大麻教育不足夠。這明顯地反映出他們需要以教育來了解大麻的禍害。在資料C,負責青少年工作的香港青年協會指出,青少年可從知識、情感及技能三個層面,了解大麻及其他毒品的法例和禍害,同樣地肯定了教育是最根本的方法令青少年減少使用吸食大麻。青少年在成長中,有多方面的興趣,而且求知欲很強,所以一些關於大麻的討論,會引起他們的興趣。而教育工作,是以提供資訊的方式,導引青少年思考及作出正確的選擇。所以老師可向學生清楚解釋大麻是一種毒品,與經常聽到的可卡因、冰毒等沒有太大分別。而且,如果透過不法途徑購入並服用大麻產品,需要負上法律責任,絕對不能因一時的好奇而吸食大麻。而禁毒常務委員會都提供了相關資料供人取閱,教育界都可以善用這些教育資源。由此可見,教育工作是防止青少年減少吸食大麻的最佳方法,資料中有論據支持題目的聲稱。

在反對方面,教育工作欠缺約束力,未必能防止青少年吸食大麻。青少年有一定的反叛心理,一些人更會主動挑戰師長的權威,而且在資訊流通下,他們可透過網路得到大量資訊,或在朋友之間以訛傳訛,這都限制了教育工作應對毒品成效。參考資料 B,傳媒嘗試「放蛇」,在社交軟件看見有人出售大麻及大麻油。在面對大麻及其相關產品日趨普及,社會必須留意其對人們,尤其是青少年的影響。這顯示出網路世界對青少年的影響極深,青少年更可能在網上購入大麻產品,並非傳統的教育工作可以阻止。而在資料 A 圖 2 中,青少年對可卡因的接受程度很低,只有 3.3%。但是,有27.7%表示對大麻是接受的。這顯示出大麻對青少年已有一定的影響,而傳統的教育的工作,包括課堂講解毒品的害處、派發宣傳單張等,已經難以在短時間內起了成效。如果要減少青少年吸食大麻,最直接的方式是從執法入手,對網上銷售大麻的人嚴加執法,堵截青少年購買毒品的來源,比從教育工作更有成效。由此可見,教育工作對青少年減少吸食大麻的成效有限,資料中有論據反對題目的聲稱。
	建 議 評 改 準 則
	分 數

	⚫ 清楚及合乎邏輯地解釋及論證一個支持和一個反對 這 項 聲 稱 的論據 ;
恰 當 地 運 用 相 關 資 料 論 證
⚫ 根 據 香 港 現 時 的 情 況,能 充 分 理 解 及 恰 當 地 運 用 有 關 知 識 及 概 念( 例
如個人 成 長 、 公 共 衞 生 、 從 眾 、 教 育 工 作 等 )
⚫ 能 適 當 及 全 面 地 運 用 資 料 , 清 楚 解 釋 論 據
⚫ 答 案 結 構 嚴 謹 , 表 達 清 楚 且 深 入
	6-8

	⚫ 透 過 從 資 料 取 得 的 大 部 分 相 關 證 據,解 釋 一 個 支 持 這 項 聲 稱 的 論 據 及一 個 反 對 論 據,但 未 能 充 分 參 考 資 料,而 該 論 據 的 論 證 可 能 略 為 不 足;
只 能 就 資 料 , 清 楚 及 詳 盡 地 解 釋 其 中 一 個 論 據 ( 支 持 或 反 對 ); 或 所提 出 的 其 中 一 個 論 據 可 能 毫 不 相 干
⚫ 能 運 用 所 提 供 的 資 料 中 部 分 的 相 關 要 點 , 但 不 全 面
⚫ 討 論 結 構 嚴 謹 , 但 也 有 欠 清 晰 / 詳 盡 的 地 方
	3-5

	⚫ 嘗 試 闡 述 一 個 論 據 ( 支 持 或 反 對 ), 但 解 釋 流 於 片 面 ; 或 指 出 一 個 或兩 個 論 據 , 但 極 少 嘗 試 就 資 料 加 以 解 釋
⚫ 只 能 運 用 有 限 的 資 料,或 有 時 並 不 恰 當 地 運 用 資 料,例 如 論 據 與 資 料內 容 不 一 致
⚫ 答 案 欠 深 度 , 結 構 鬆 散 / 欠 缺 焦 點 , 表 達 含 糊
	1-2

	⚫ 未 能 提 出 論 據 / 沒 有 嘗 試 作 答
⚫ 所 答 的 與 題 目 毫 不 相 干
	0



